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сравнению с контрольным вариантом - 28,9 ц/га.
Выводы. Из всего сказанного следует, что тростник южный положительно реагирует на

внесение высоких доз азотных удобрений на фоне фосфорного. Урожайность по сравнению с
контрольным вариантом увеличивается в 1,5 и более раз. В таблице 4 приведены осредненные
данные по урожайности тростникового луга в зависимости от удобрений по двум закладкам.
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ТҮЙІН
Фазалар бойынша оңтүстік қамысы өсімдігінің биіктігі мен оның орташа тәуліктік өсімі

фософорлық фонында әрекет етуші заттың 10 кг. мөлшерінде азоттық тыңайтқыш қолданылған
нұсқаларда өте көп байқалды. Азот мөлшерін ұлғайтқан кезде одан да көп өсім байқалды.
Алқап бірлігіне өсімдіктер саны бойынша эәне сабақтардың жалпы саны, сондай-ақ азот
тыңайтқыштары жоғары мөлшерде қолданылған нұсқалар пайдасына шешіліп тұр.

RESUME
The height of the southern reed plants in phases and its average daily gain was more abundant in

variants where nitrogen fertilizer was used at a dose of 10 kg of the active substance against the
background of phosphorus. Even greater increase was observed with an increase in the dose of
nitrogen. The number of plants per unit area and the total number of stems are also in favor of options
where high doses of nitrogen fertilizer were applied.
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Аннотация
В статье рассмотрены вопросы применения способов обработки залежных земель,

использования микробных препаратов и минеральных удобрений на повышение
продуктивности яровой пшеницы в условиях сухостепной зоны Приуралья Республики
Казахстан. Получены многолетние данные позволяющие судить о роли биологического приема
в земледелии данного региона.
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Яровая пшеница является ведущей продовольственной культурой Республики
Казахстан. В засушливых степных районах складываются наиболее благоприятные условия для
получения ее зерна с высоким качеством [1].
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Однако научные исследования и практический опыт показывают, что без применения
минеральных удобрений кроме снижения урожайности наблюдается  ухудшение качества зерна
этой ценной культуры. В связи с растущей тенденцией уменьшения применения удобрений под
яровую пшеницу возникла острая необходимость в поиске альтернативных источников питания
растений [2].

Применение биологических препаратов улучшает посевные качества выращенного
зерна [3]. Диазотрофы способны повышать засухоустойчивость с.-х. культур за счет развития
мощной корневой системы, жаростойкость, влагоудерживающую способность, а также снижать
расход влаги. Доказано [4], что биопрепараты продуцируют витамины и фитогормоны повышая
тем самым устойчивость растения к засухе. В условиях длительной засухи, когда происходит
нарушение процесса фотосинтеза, инокуляция биопрепаратами восстанавливает
фотосинтетическую деятельность растений [5].

Так же выявлена сортовая специфика отзывчивости яровой пшеницы на применение
азотного удобрения, ассоциативного диазотрофа и физиологически активных веществ [6].

Освоение и окультуривание залежных земель является важнейшим резервом
увеличения производства зерна, кормов и другой продукции растениеводства в Республике
Казахстан. Ученых, практиков и непосредственно самих товаропроизводителей сегодня
волнует не просто проблема возврата выбывших из оборота земель, но и их рациональное
использование [7].

Использование залежи позволяет улучшить физико-химические показатели почвенного
плодородия и микробиологическое состояние. На темно-каштановых почвах для сохранения
плодородия целесообразны севообороты с многолетними травами в виде выводных полей и
использования залежей [8].

Увеличение производства сельскохозяйственной продукции за счет земель
находящихся в резерве осуществляется и в Европейском союзе [9].

В степных регионах США рекомендуется не просто забрасывать земли
сельскохозяйственного назначения переставшие удовлетворять своим плодородием, а засевать
их многолетними травами – бобовыми, что позволяет противостоять ветровой эрозии почв и
пополнять их органическими веществами [10].

В связи с этим впервые в сухостепной зоне Западно-Казахстанской области
проводились исследования по рациональному использованию бурьянистых залежных земель
под яровую пшеницу за счет совместного использования ассоциативных азотфиксирующих
бактерий и азотных удобрений при различных системах основной обработки почвы.

Климат в сухостепной зоне Приуралья отличается резкой континентальностью. Для
всей области характерна неустойчивость и дефицитность атмосферных осадков, малоснежье и
сильное сдувание снега с полей, большая сухость воздуха и почвы, интенсивность процессов
испарения и обилие прямого солнечного освещения в течении всего вегетационного периода.
Зима холодная, преимуществено пасмурная, но не продолжительная, а лето жаркое и довольно
длительное [11].

В годы исследований выпало от 241,2 мм (2009 г.) до 435,2 (2007 г.) мм осадков при
среднем значении – 324 мм. Температура воздуха превышала норму все годы от 0,80 0С (2009
г.) до 2,00 0С (2007 г.). По складывающимся погодым условиям 2007 г. относится к
относительно благоприятным по увлажнению, 2008 г. – средним и 2009 г. – сильно
засушливым.

Почва опытного участка темно-каштановая тяжелосуглинистая на карбонатных
суглинках и содержит в пахотном слое 3,1 % гумуса. Обеспеченность нитратным азотом –
высокая, подвижным фосфором – низкая, подвижным калием – высокая.

Ежегодно закладывался двухфакторный опыт по схеме:
Фактор А – способ основной обработки почвы на залежном участке:
1. Отвальный способ обработки (летне-осенняя обработка БДТ-3 + вспашка ПН-4-35);
2. Безотвальный способ обработки почвы (летне-осенняя обработка гербицидами +

плоскорезная обработка КПГ-250).
Фактор В – система применения микробных препаратов, удобрений и гербицидов при
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выращивании яровой пшеницы на обработанной залежи:
1. Контроль;
2. N30 перед посевом яровой пшеницы;
3. N30 перед посевом + гербициды в кущение яровой пшеницы;
4. Флавобактерин – предпосевная обработка семян яровой пшеницы;
5. Флавобактерин + N30 перед посевом яровой пшеницы;
6. Флавобактерин + N30 перед посевом + гербициды в кущение яровой пшеницы;
7. Ризоагрин – предпосевная обработка семян яровой пшеницы;
8. Ризоагрин + N30 перед посевом яровой пшеницы;
9. Ризоагрин + N30 перед посевом + гербициды в кущение яровой пшеницы;
10. Азоризин – предпосевная обработка семян яровой пшеницы;
11. Азоризин + N30 перед посевом яровой пшеницы;
12. Азоризин + N30 перед посевом + гербициды в кущение яровой пшеницы.
Агротехника яровой пшеницы. Основная обработка почвы проводилась согласно схеме

опыта. На участке с отвальным способом  обработки залежи проведена поверхностная
обработка почвы тяжелой дисковой бороной БДТ-3 на глубину 8-10 см, затем через месяц
сделана вспашка на 22-24 см плугом ПН-4-35. При безотвальной обработки почвы, в сроки
использования дискования, проведено опрыскивание поля баковой смесью гербицидов мушкет
(75 г/га), дезормон-эфир (1,2 л/га), барс-супер (0,9 л/га) и препаратом биопауэр (0,75 г/га)
прицепным опрыскивателем FQ-2500 «BRAND». Через месяц после опрыскивания
гербицидами выполнена глубокая плоскорезная обработка почвы КПГ-250 на 22-24 см.

Весной при физической спелости почвы проведено сплошное боронование поля
зубовой бороной 3БЗТУ-1,0.

Перед посевом яровой пшеницы в почву внесены минеральные удобрения стерневой
сеялкой СЗС-2,1, использовалась аммиачная селитра в дозе 30 кг/га д.в.

Посев проводился на обоих фонах обработки залежи стерневой сеялкой СЗС-2,1.
На вариантах с химическими мерами борьбы с сорняками в фазе кущения выполнялось

опрыскивание посевов яровой пшеницы ранцевым мотоопрыскивателем «SOLO» баковой
смесью гербицидов «Мушкет» (40 г/га) + «Дезормон-эфир» (0,3 л/га) и адьюванта «Биопауэр»
(0,3 л/га).

Уборка осуществлялась малогабаритным комбайном «САМПО-500» при достижении
полной спелости яровой пшеницы.

Изучали районированный сорт яровой пшеницы – Саратовская 42. При посеве для
инокуляции семян пшеницы применялись биопрепараты на основе активных штаммов
ризосферных микроорганизмов: Флавобактерин, Ризоагрин и Азоризин (600 г препарата на
гектарную норму семян).

Результаты исследований. По средним данным за 2007-2009 гг. отвальный способ
обработки залежного участка (таблица 1) достоверно превышал безотвальный на 1,7 ц/га, в том
числе в 2007 г. – 2,4 ц/га; 2008 г. – 2,9 т/га. В острозасушливом 2009 г. вспашка уступила
безотвальной обработке на 0,3 ц/га.

Увеличение урожайности от минерального удобрения относительно контроля в среднем
за три года составило на вспашке: в варианте без препаратов – 3,2 ц/га, при применении -
Флавобактерина 2,9 ц/га, Ризоагрина и Азоризина – 3,0 ц/га, а на плоскорезной обработке, где
прибавка на контроле была на 1,2 ц/га меньше, чем на вспашке - соответственно 3,0; 2,3; 2,8 и
2,5 ц/га. В среднем по обоим фонам обработки почвы прибавка только от одного удобрения
составила 3,1 ц/га; лучшим из препаратов (на фоне с N30) был Ризоагрин – 2,9 ц/га, на 0,2 и 0,3
ц/га уступили ему соответственно Азоризин и Флавобактерин.
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Таблица 1 – Урожайность яровой пшеницы, ц/га

Варианты
опыта

Год исследований
2007 2008 2009 2007-2009

*Вс. Пл. Ср. Вс. Пл. Ср. Вс. Пл. Ср. Вс. Пл. Ср.
1 13,7 12,6 13,2 11,2 8,4 9,8 5,5 5,7 5,6 10,1 8,9 9,5
2 16,7 15,4 16,1 16,4 13,3 14,8 7,0 7,0 7,0 13,3 11,9 12,6
3 16,8 13,2 15,0 16,7 14,6 15,6 7,4 7,6 7,5 13,6 11,8 12,7
4 12,0 11,6 11,8 11,4 6,2 8,8 5,6 5,5 5,6 9,6 7,7 8,6
5 17,1 13,8 15,5 14,7 12,2 13,4 7,3 7,7 7,5 13,0 11,2 12,1
6 16,1 14,0 15,1 13,7 12,6 13,2 7,8 7,9 7,8 12,5 11,5 12,0
7 13,2 10,3 11,8 11,4 7,0 9,2 5,6 6,2 5,9 10,1 7,8 9,0
8 16,9 14,1 15,5 15,4 13,8 14,6 7,0 7,2 7,1 13,1 11,7 12,4
9 16,7 13,4 15,1 16,8 13,9 15,4 8,0 7,8 7,9 13,8 11,7 12,8

10 14,0 11,3 12,7 10,1 5,3 7,7 5,7 6,6 6,2 9,9 7,7 8,8
11 17,3 13,8 15,6 14,9 12,7 13,8 7,2 7,8 7,5 13,1 11,4 12,2
12 16,8 14,4 15,6 14,0 12,1 13,0 7,5 7,7 7,6 12,7 11,4 12,0

Среднее
по

вариантам
15,8 13,2 13,8 10,7 6,8 7,0 12,1 10,4

* Вс. – вспашка; Пл. – плоскорезная обработка; Ср. – среднее по варианту вспашки и
плоскорезной обработки

НСР0,5 для оценки частных различий

2007 г. – А= 0,11 ц/га; В = 0,6 ц/га
2008 г. – А= 0,08 ц/га; В = 0,6 ц/га
2009 г. – А = 0,07 ц/га; В = 0,5 ц/га
2007-2009 гг. – А = 0,3 ц/га; В = 0,3 ц/га

НСР0,5 для главных эффектов

2007 г. – А= 0,3 ц/га; В = 0,4 ц/га
2008 г. – А= 0,2 ц/га; В = 0,4 ц/га
2009 г. – А = 0,2 ц/га; В = 0,03 ц/га
2007-2009 гг. – А = 0,1 ц/га; В = 0,2 ц/га

Применение микробных препаратов без удобрений не оказывало положительного
влияния на урожайность яровой пшеницы.

Использование гербицидов повышало продуктивность культуры только в отдельные
годы исследований на некоторых вариантах опыта.  Наибольшая их эффективность проявилась
в острозасушливом 2009 г. на обоих способах основной обработки почвы залежи.

Наибольшая прибавка урожайности относительно контроля в среднем за 2007-2009 гг.
получена на вариантах: по вспашке – Ризоагрин + N30 + гербициды (на 36,6%); N30 + гербициды
(34,6%); по плоскорезной обработке – N30 (33,7%); N30 + гербициды (32,6%), Ризоагрин + N30
(31,5%), Ризоагрин + N30 + гербициды (31,5%).

Наиболее благоприятные условия для получения зерна с высоким качеством
складываются в засушливых степных районах [2].

Содержание белка в зерне яровой пшеницы (таблица 2) имело колебания, как в годы
исследований, так и в зависимости от применяемых препаратов и изучаемых агротехнических
приемов. Так, на вариантах отвального способа обработки залежи разница относительно
контроля составила в среднем по годам: с использованием Флавобактерина + 0,9 %, Ризоагрина
+ 0,5 % и Азоризина + 0,9 %. Так же эффективность препаратов проявилась и на фоне азотного
удобрения как относительно стандартного варианта, так и варианта с N30. На вариантах
плоскорезной обработки положительный результат имел вариант с Флавобактерином как
отдельно, так и на фоне азотного удобрения, соответственно на 0,5 и 0,2 %.
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Таблица 2 – Содержание белка и сырой клейковины в зерне пшеницы (%), среднее за 2007-2009
гг.

Вариант
Отвальная обработка Безотвальная обработка

Белок Сырая клейковина Белок Сырая
клейковина

Контроль 17,6 29 16,9 28
N30 19,2 32 18,3 31
Флавобактерин 18,5 31 17,4 28
Флавобактерин + N30 20,2 35 18,5 33
Ризоагрин 18,1 31 15,0 27
Ризоагрин + N30 19,5 34 16,5 31
Азоризин 18,5 31 16,2 29
Азоризин  + N30 19,6 34 17,4 31

Что касается сравнения изучаемых способов основной обработки залежи, то явное
преимущество имела вспашка перед плоскорезной обработкой. В среднем за исследования
разница между вариантами обработки составила: относительно контроля + 0,7 %, азотного
удобрения + 0,9 %, примененных биопрепаратов от + 1,1 % (Флавобактерин) до + 3,1 %
(Ризоагрин).

Анализ поля корреляции показывает (рис.1) наличие близкой к прямолинейной
зависимости между содержанием в зерне сырой клейковины и белком, которая описывается
уравнением регрессии первого порядка: у = 1,4655 х + 4,6138, R2 = 0,7562; где y – содержание
сырой клейковины, %; х – содержание сырого белка, %; R2 – коэффициент аппроксимации,
равный 0,76, показывающий среднюю зависимость между искомыми параметрами.

Полученные данные позволяют по содержанию сырого белка в зерне прогнозировать
содержание сырой клейковины.

у = 1,4655 х + 4,6138
R2 = 0,7562
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Рисунок 1 – Зависимость содержания сырой клейковины от содержания белка в зерне яровой
пшеницы, среднее за 2007-2009 гг.

В 2011 г. проводился опыт по изучению микробиологических препаратов в звене
полевого севооборота на яровой твердой пшенице Каргала 9.
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Схема опыта:
1. Контроль;
2. Азотное удобрение (предпосевное внесение аммиачной селитры 30 кг/га д.в.);
3. Флавобактерин;
4. Флавобактерин + азотное удобрение;
5. Ризоагрин;
6. Ризоагрин + азотное удобрение;
7. Азоризин;
8. Азоризин + азотное удобрение;
9. Флавобактерин + Ризоагрин + Азоризин;
10. Флавобактерин + Ризоагрин + Азоризин + азотное удобрение.
За сельскохозяйственный год выпало 491,4 мм осадков. За летний период их количество

составило 124,7 мм с практически равным распределением в июне и августе и отсутствием в
июле месяце. Средняя температура воздуха за с.-х. год составила 6,70 С.

Полученные данные показывают (таблица 3), что при урожайности на контрольном
варианте 8,8 ц/га, она достоверно увеличивалась при использовании одних микробных
биопрепаратов, на 0,6 ц/га с Флавобактерином и Ризоагрином, на 0,8 ц/га с Азоризином и на 0,5
ц/га при совместном использовании препаратов.

Таблица 3 – Урожайность и биометрические данные яровой твердой пшеницы, 2011 г.

Вариант

Длина, см Количество
растений, шт./м2 Количество

зерен в
колосе, шт.

Масса
снопа,

г/м2

1000
зерен, г

Урожай-
ность,
ц/гарастения колоса растений

продук-
тивных
стеблей

1 74,4 6,4 106,5 170,6 25,2 270,8 20,5 8,8
2 75,6 7,4 118,3 201,7 26,1 305,8 20,7 10,9
3 78,2 7,4 118,8 206,4 20,9 297,5 21,8 9,4
4 78,2 7,5 121,0 213,6 24,5 346,7 22,0 11,5
5 75,4 7,2 114,4 202,8 21,1 282,5 22,0 9,4
6 77,7 7,4 114,0 212,5 24,0 325,8 22,5 11,5
7 77,0 7,4 118,4 202,0 22,0 307,5 21,6 9,6
8 79,8 7,6 113,2 211,2 22,9 358,3 24,4 11,8
9 77,4 7,5 119,0 221,0 19,7 298,3 21,4 9,3
10 80,2 7,5 119,5 221,7 27,4 360,0 19,9 12,1

НСР05 0,43

Азотное удобрение (второй вариант) позволило повысить урожайность на 2,1 ц/га или
23,9 %. Прибавка в урожайности была получена и с применением микробных препаратов по
фону N30 относительно контроля на 2,7-3,3 ц/га или 30,7-37,5 %. Так же биопрепараты по фону
N30 показали прибавку при сравнении с вариантом одного минерального удобрения,
соответственно с Флавобактерином и Ризоагрином на 0,6 ц/га, с Азоризином на 0,9 ц/га и
смесью биопрепаратов на 1,2 ц/га.

Варианты с одними микробными препаратами показали сравнительно одинаковую
урожайность, а по фону минерального удобрения увеличение имел вариант смесь
биопрепаратов + N30 относительно вариантов с Флавобактерином и Ризоагрином по фону с N30
– 0,6 ц/га, относительно варианта Азоризин+ N30 разница была не существенной – 0,3 ц/га.

От использования ризосферных ассоциативных диазотрофов и минерального удобрения
повышались такие показатели как длина колоса и растения, особенно заметно отличалась длина
растения при взаимном использовании биопрепаратов по фону азотного удобрения.

Количество зерен в колосе достигало максимальных значений в опыте при
использовании на варианте смеси биопрепаратов по удобренному фону и в варианте с
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минеральным удобрением, соответственно 27,4 и 26,1 шт., при стандарте 25,2 шт. На остальных
изучаемых вариантах данный показатель уступал контрольному варианту.

Показатель «количество растений» к уборке также был наибольшим на вариантах с
использованием приемов биологизации и химизации земледелия. На вариантах с микробными
препаратами и их смеси (без N30) увеличение составляло от стандарта на 7,9-12,5 шт./м2, с
использованием биопрепаратов и удобрения на 6,7-14,5 шт./м2

Показатели: масса снопа, длина растения, количество продуктивных стеблей и
озерненность колоса имели тесную взаимосвязь с урожайностью культуры, показав среднюю и
сильную корреляционную зависимость, соответственно r= +093, +0,71, + 0,58 и +0,59.

В 2016 г. продолжилось изучение микробных препаратов Ризоагрин и Флавобактерин
на яровой мягкой пшенице сортов Альбидум 31 и Саратовская 42 в звене полевого севооборота
с предпосевным внесением нитроаммофоски с дозой 20 кг/га д.в.

Схема опыта:
1. Контроль (сорт Альбидум 31);
2. Биопрепарат Ризоагрин (на сорте Альбидум 31);
3. Биопрепарат Флавобактерин (на сорте Альбидум 31);
4. Саратовская 42;
5. Биопрепарат Ризоагрин (на сорте Саратовская 42);
6. Биопрепарат Флавобактерин (на сорте Альбидум 31).
Средняя температура воздуха за с.-х. год составила 8,70 С. За текущий период выпало

423,8 мм осадков. В мае месяце их количество составило 69,4 мм, что на 7,3 мм превышало за
весь летний период.

Урожайность яровой пшеницы сорта Альбидум 31 (таблица 4) составила на контроле
7,47 ц/га и достоверно увеличивалась от использования микробных препаратов Флавобактерин
и Ризоагрин на 0,74-0,80 ц/га.

Таблица 4 – Урожайность и биометрические данные яровой твердой пшеницы, 2011 г.

Вариант

Длина, см Количество, шт./м2

Количество
зерен в

колосе, шт.

Масса
снопа,

г/м2

Масса
1000

зерен, г

Урожай-
ность,
ц/гарастения колоса растений

продук-
тивных
стеблей

1 58,4 6,9 182,7 213,0 14,7 249,0 24,7 7,47
2 58,7 6,6 199,3 188,7 18,1 258,3 24,5 8,27
3 57,9 6,5 216,3 218,0 15,4 267,3 24,8 8,21
4 57,8 6,0 252,3 292,7 12,9 303,7 23,3 8,50
5 58,6 5,5 211,0 213,0 16,8 254,3 22,7 7,87
6 59,2 6,3 231,7 268,7 13,7 279,7 22,6 8,13

НСР05 0,56

Урожайность сорта Саратовская 42, составив на контрольном варианте 8,50 ц/га,
снижалась от использования Ризоагрина на 0,63 ц/га и оставалась практически равной при
использовании Ризоагрина, с меньшей разницей в 0,37 ц/га (НСР05= 0,56 ц/га).

Урожайность сорта Саратовская 42, при сравнении контрольных вариантов, достоверно
превзошла сорт Альбидум 31 на 1,03 ц/га, но имела снижение при сравнении вариантов с
ассоциативными диазотрофами – на 0,4 ц/га с Ризоагрином и на 0,08 ц/га с Флавобактерином.

При сравнении урожайности между двумя сортами, в среднем по вариантам,
Саратовская 42 превзошел Альбидум 31 на 0,18 ц/га или 2,3 %.

Показатель «длина колоса» на сорте Альбидум 31 имел невысокие колебания, на сорте
Саратовская 42 изменяясь от использования микробных препаратов, уменьшаясь на 0,5 см от
контроля при использовании Ризоагрина и повышаясь на 0,3 см с Флавобактерином.
Показатель «длина растения» находился в интервале 57,9-58,7 см на сорте Альбидум 31 и 57,8-
59,2 см на сорте Саратовская 42.
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Количество растений на сорте Альбидум 31, при стандарте 182,7 шт./м2, повышалось от
Ризоагрина на 16,6 шт./м2, от Флавобактерина на 33,6 шт./м2, на сорте Саратовская 42 данный
показатель, при использовании микробных препаратов, имел снижение на 20,6-41,3 шт./м2 при
контроле 252,3 шт./м2. Такая же зависимость на вариантах отмечалась с показателем
количество продуктивных стеблей/колосьев.

Количество зерен в колосе повышалось от биопрепаратов Ризоагрин и Флавобактерин у
сорта Альбидум 31соответственно на 3,4 и 0,7 шт., у сорта Саратовская 42 соответственно на
3,9 и 0,8 шт.

Из основных показателей структуры урожая, наибольшая прямая корреляционная
зависимость с урожайностью культуры была с показателями «число продуктивных стеблей» и
«масса 1000 зерен», у сорта Альбидум соответственно r= + 0,49 и +0,65, у сорта Саратовская 42
соответственно r= + 0,39 и +0,75. С показателем «озерненность колоса» данная взаимосвязь
проявлялась слабо, соответственно по сортам r= + 0,12 и – 0,15.

Выводы. Таким образом, полученные данные свидетельствует, что использование в
засушливой степи Приуралья Казахстана микробных препаратов ассоциативных
азотфиксирующих бактерий позволяет оказывать положительное влияние на основную
культуру региона – яровую пшеницу.

Для эффективного возврата выбывших из оборота залежных земель рекомендуется
использовать систему, включающую:

– летне-осеннюю обработку  почвы, состоящую из дискования дернины (БДТ-3,0) и
отвальной вспашки (ПН-4-35);

– допосевное внесение азотных удобрений (аммиачной селитры) дозой 30 кг д.в./га;
– предпосевную обработку семян яровой пшеницы микробным препаратом

азотфиксирующих диазотрофов Ризоагрин – 600 г на гектарную норму семян;
– опрыскивание посевов яровой пшеницы баковой смесью гербицидов в фазу кущения.
При использовании системы летне-осенней плоскорезной обработки (КПГ-250)

залежных земель с предварительным опрыскиванием сорной растительности баковой смесью
гербицидов рекомендуется ограничиваться только допосевным внесением азотных удобрений
(аммиачной селитры) Данная система проявляет наибольшую эффективность на 2-3-й годы
освоения залежного участка.

В звене севооборота, где высевается яровая пшеница, лучше проявляется действие
биопрепаратов как самостоятельно, так и совместно с минеральными удобрениями.

В опыте 2011 г. урожайность от биопрепаратов в среднем увеличивалась на 7,1 %, от
минеральных удобрений - на 33,2 %.

В опыте 2016 г. урожайность  сорта Альбидум 31 повышалась в среднем на 10,6 %, на
сорте Саратовская 42 имело место ее понижение или отсутствие влияния биопрепаратов в
сравнении с контролем.
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ТҮЙІН
Мақалада Қазақстан Республикасының Орал өңірінің құрғақ-дала аймағында жаздық

бидайдың өнімділігін жоғарылату үшін микробтық препараттарды және минералды
тыңайтқыштарды қолдану арқылы тыңайған жерлерді өңдеу әдістерін енгізу сұрақтары
қарастырылған. Аталған аймақтың егіншілігінде биологиялық әдістердің рөлін бағалауға
мүмкіндік беретін ұзақ мерзімді деректер алынды.

RESUME
The article deals with the application of methods for processing fallow lands, the use of

microbial preparations and mineral fertilizers to increase the productivity of spring wheat in the dry-
steppe zone of the Urals of the Republic of Kazakhstan. The long-term data allowing to judge the role
of biological reception in agriculture of the given region are received.
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ИИЗЗУУЧЧЕЕННИИЕЕ ССООССТТООЯЯННИИЙЙ ППООЧЧВВЕЕННННООГГОО ИИ РРААССТТИИТТЕЕЛЛЬЬННООГГОО
ППООККРРООВВООВВ ЛЛИИММААННООВВ

Аннотация
В результате проведенного агроэкологического мониторинга территорий земель

лиманного орошения было выявлено участки лиманов подверженных деградацию в различной
степени.

Луговая почва лимана №50 Алгабасского сельского округа Акжаикского района не
деграрированы. Результаты анализа не показали существенных изменений агрофизических и
агрохимических свойств указанных почв участков лиманов по сравнению с контролем
(целина).


