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ПРИМЕНЕНИЕ ОЦЕНКИ СТОИМОСТИ ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ ПРИ 

РАЗРАБОТКЕ ПЕРСПЕКТИВНЫХ ПЛАНОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БИОРЕСУРСОВ 

ВОДОЕМОВ ЗАПАДНО-КАЗАХСТАНСКОГО РЕГИОНА 

APPLICATION OF ECOSYSTEM SERVICE VALUE ASSESSMENT IN DEVELOPING 

PROSPECTIVE PLANS FOR THE USE OF BIORESOURCES OF WATER BODIES IN THE 

WESTERN KAZAKHSTAN REGION 

 

АННОТАЦИЯ  

В статье представлены данные по оценке стоимости водных биоресурсов, природного 

капитала и экосистемных услуг на ряде водоемов Западно-Казахстанского региона, в том числе 

на Каспийском море, реках Жайык и Кигаш, водохранилищах и озерах. Основой для 

исследований послужили мониторинговые исследования 2023-2024 гг. 

Цель работы – дифференцировать роль биоресурсов в качестве обеспечивающих 

(рыболовство и аквакультура), поддерживающих (сохранение биоразнообразия) и культурных 

услуг (спортивно-любительское рыболовство, рыболовный туризм), провести их 
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экономическую оценка и на этой основе разработать рекомендации по использованию 

водоемов для промыслового рыболовства, аквакультуры или спортивно-любительского 

рыболовства и рекреации. 

В ходе исследования установлено, что наиболее высокая стоимость водных 

биологических ресурсов – в Каспийском море. Также значительный промысловый запас рыб и 

стоимость ресурса в других водоемах международного значения – реках Жайык и Кигаш. Что 

касается водоемов местного значения, то наиболее высокая стоимость биоресурсов – в 

Пятимарском, Кировском и Актюбинском водохранилищах. Природный капитал Каспийского 

моря составляют биоресурсы и генетические ресурсы (осетровые виды рыб), тогда как 

основной природный капитал впадающих в Каспий рек – это пресная вода. Стоимость 

биоресурсов водоемов местного значения составляет 90 % их природного капитала. Однако в 

структуре экосистемных услуг водохранилищ равные доли составляют услуги снабжения 

продовольствием и водой. 

Рассмотрена возможность применения оценки стоимости водных биологических 

ресурсов, природного капитала и экосистемных услуг для водоемов ЗКР при планировании 

водохозяйственных и рыбохозяйственных мероприятий. 

Актуальность исследований состоит в совершенствовании принципов и методов оценки 

потенциала водоемов, управления и охраны рыбных запасов. 

 

ANNOTATION 

The article presents data on the assessment of the value of aquatic bioresources, natural capital 

and ecosystem services in a number of water bodies in the West Kazakhstan region, including the 

Caspian Sea, the Zhaiyk and Kigash rivers, reservoirs and lakes. The research is based on monitoring 

studies in 2023-2024.  

The purpose of the work is to differentiate the role of bioresources as providing (fisheries and 

aquaculture), supporting (biodiversity conservation) and cultural services (sport and amateur fishing, 

fishing tourism), conduct their economic assessment and, on this basis, develop recommendations for 

the use of water bodies for commercial fishing, aquaculture or sport and amateur fishing and 

recreation. The study found that the highest value of aquatic biological resources is in the Caspian Sea. 

There is also a significant commercial fish stock and the cost of the resource in other water bodies of 

international importance – the Zhaiyk and Kigash rivers. As for water bodies of local importance, the 

highest value of bioresources is in the Pyatimarskoye, Kirovskoye and Aktobe reservoirs. The natural 

capital of the Caspian Sea consists of bioresources and genetic resources (sturgeon species), while the 

main natural capital of the rivers flowing into the Caspian is fresh water. The value of bioresources of 

water bodies of local importance is 90% of their natural capital. However, in the structure of 

ecosystem services of reservoirs, equal shares are made up of food and water supply services. 

The possibility of applying the assessment of the value of aquatic biological resources, natural 

capital and ecosystem services for reservoirs of the West Caspian region when planning water 

management and fishery activities is considered. 

The relevance of the research lies in improving the principles and methods for assessing the 

potential of reservoirs, management and protection of fish stocks. 

 

Ключевые слова: водоемы, рыбное хозяйство, стоимость биоресурсов, природный 

капитал, экосистемные услуги, Западно-Казахстанский регион. 

Key words: water bodies, fisheries, value of bioresources, natural capital, ecosystem services, 

West Kazakhstan region.  

 

Введение. Объекты исследований – экосистемы и рыбные ресурсы Западного 

Казахстана: Каспийское море; река Жайык; река Кигаш; Актюбинское водохранилище; озеро 

Шалкар; озеро Байтакколь; озеро Кармакколь; Донгелекское водохранилище; Пятимарское 

водохранилище; Кировское водохранилище; река Кушум. 

Цель работы – дифференцировать роль биоресурсов в качестве обеспечивающих 

(рыболовство и аквакультура), поддерживающих (сохранение биоразнообразия) и культурных 

услуг (спортивно-любительское рыболовство, рыболовный туризм), провести их 

экономическую оценка и на этой основе разработать рекомендации по использованию 
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водоемов для промыслового рыболовства, аквакультуры или спортивно-любительского 

рыболовства и рекреации. 

В процессе работы на основе мирового опыта по оценке и применению экономической 

стоимости экосистемных услуг оценена их применимость к условиям природопользования в 

Казахстане. Проведен расчет стоимости водных биологических ресурсов в каждом из 

изучаемых водоемов. Реальная оценка стоимости водных биоресурсов и их роли в 

функционировании экосистемы и обеспечении жизненно важных потребностей населения в 

Казахстане почти не реализована. Оценки стоимости биологических ресурсов пока 

используются только для оценки потенциала водоемов при планировании создания на них 

особо охраняемых природных территорий [1]. Экономическая оценка экоксистемных услуг, как 

новое направление определения ценности природного потенциала в денежном выражении, 

становится реальным механизмом обоснования разнообразных мер по природопользованию и 

повышению эффективности природоохранных работ на базе конкретных сумм. 

Экосистемные услуги – это многочисленные и разнообразные выгоды, которые люди 

получают бесплатно от природной среды и от функционирующих экосистем [2]. Экосистемные 

услуги также можно разделить на потребительские и непотребительские услуги в соответствии 

с концепцией общей экономической ценности [3]. Ghermandi [4] заявил, что «экoнoмичeская 

оценка экoсистeмных уcлуг осуществляется различными путями: с использованием 

информации/данных о рыночных ценах или путем выявления предпочтений потребителей с 

помощью широкого спектра нерыночных методов анализа». Экономическая стоимость товаров, 

производимых агроэкосистемами, хорошо изучена [5]. Однако существует очень мало оценок 

экосистемных услуг для пресноводных озер и водохранилищ. Мы видим это в общепринятой 

оценке Costanzaetal [6].  

Одна из первых оценок стоимости различных типов природных экосистем планеты 

сделана международной группой экспертов в 1997 г. [7]. Для этого была рассчитана стоимость 

объема экосистемных услуг на единицу площади различных биомов. В 2014 г. эти оценки были 

повторены и уточнены [6]. Сейчас многие авторы [8; 9; 10; 11; 12] пользуются или ссылаются 

на эти осредненные оценки. Нужно отметить, что это не оригинальное исследование, а 

обобщение нескольких десятков результатов исследований по всему миру. Озера и реки в 

данном исследовании (2014) занимают по стоимости экосистемных услуг (4267 USD/га/год) 

промежуточное положение между пустынями/тундрой (0 USD) и коралловыми рифами (352 

тыс. USD) и на уровне лесов (3-5 тыс. USD). Это объективная оценка. Однако оценка 

стоимости отдельных видов экосистемных услуг вызывает сомнения. На наш взгляд, 

водорегулирование, водоснабжение и водоочистка (918-7514 USD/га/год) несколько 

переоценены, производство продуктов питания (106 USD/га/год) в глобальном масштабе 

недооценено, а роль пресноводных водоемов, как рефугиумов, вообще не оценена. Сам R. 

Costanza признает, что, хотя концепции природного капитала и экосистемных услуг получили 

широкое признание, их практическое применение весьма ограничено («Whilе the cоnсеpts оf 

natural cаpitаl аnd ecоsystem sеrviсеs hаvе bееn brоаdly accepted… prасtical аррlications are still 

limited» (цитата) [13]. В своей работе мы показываем возможное применение стоимостных 

оценок ряда экосистемных услуг для определения вариантов развития территорий. 

Производство пресноводных продуктов питания недооценено во всем мире. Самая 

высокая степень прямого использования природного капитала приходится на водоемы, 

используемые для коммерческого рыболовства. Для практического использования необходима 

детальная оценка экосистемных услуг для основного продукта природопользования.  

В большинстве промысловых водоемов это будет рыба (рыбная продукция). 

Сначала сделаем обзор некоторых терминов и определений, используемых нами при 

оценке. Природный капитал – все элементы природно-ресурсного потенциала (в 

воспроизводстве которых существует объективная потребность общества), приносящие 

эколого-экономический эффект и осуществляющие вклад в приращение национального 

богатства в течение длительного периода времени [14]. Р. Констанца и Г.Дейли определяют 
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природный капитал, как запас, который является источником потока природных услуг и 

реальных природных ресурсов [15]. 

Рефугиум (лат. refúgium – убежище) – участок земной поверхности, или Мирового 

океана, где вид или группа видов пережили или переживают неблагоприятный для них период 

геологического времени, в течение которого на больших пространствах эти формы жизни 

исчезали. Предполагается, что вид не только может сохраниться в рефугиуме, но и 

впоследствии вновь распространиться из него на более широком пространстве (здесь 

понимается в плане убежища для сохранения эндемичных видов рыб) [16]. 

Водоснабжение – подача поверхностных или подземных вод потребителям в требуемом 

количестве и в соответствии с целевыми показателями качества воды в водных объектах.  

Промысловый запас рыб – часть общей биомассы популяции рыб, достигшая половой 

зрелости и используемая в целях промыслового и любительского рыболовства. 

Биологическое регулирование – трофико-динамическое регулирование популяций. 

Материалы и методы исследования. 

Работа проводилась в соответствии с календарным планом исследований по теме: 

BR21882122 «Устойчивое развитие природно-хозяйственных и социально-экономических 

систем Западно-Казахстанского региона в контексте зеленого роста: комплексный анализ, 

концепция, прогнозные оценки и сценарии». Материалы были собраны в ходе мониторинговых 

исследований в 2023-2024 гг. 

Учет численности и биомассы промыслового запаса рыб проводился по общепринятым 

на постсоветском пространстве методикам [17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24] с учетом собственных 

разработок авторов данной работы [25] и западных ученых [26; 27; 28].  При оценке стоимости 

биологических ресурсов применяются рыночные цены, действующие в Казахстане ставки 

платы за пользование животным миром и международно признанные цены. Для привязки 

данных к географическому местонахождению использована программа «АrcGIS-оnlinе» и веб-

приложение «Рыбoлoвствo и oхpaнa рыбных зaпaсoв», разработанное ТОО «Нaучно-

пpoизвoдственный цeнтp pыбнoгo хoзяйствa». При оценке стоимости экосистемных услуг 

использованы признанные мировые оценки [6; 7] и собственные расчеты авторов, основанные 

на действующих в различных регионах Казахстана ценах на воду, рыбу. 

Результаты исследования. Стоимость водных биологических ресурсов в исследуемых 

водоемах определена на основе результатов мониторинговых сырьевых исследований  

2023 года и показана в таблице 1, информационно-оценочная карта стоимости биоресурсов в 

изучаемых водоемах ЗКР – на рисунке 1.  

 

Таблица 1 – Стоимость водных биологических ресурсов в исследуемых водоемах 

Водоемы 
Оценка стоимости водных 

биоресурсов, млн тенге 

Используемая часть 

биоресурса, млн тенге 

Донгелекское водохранилище 66,7185 16,551 

Пятимарское водохранилище 100,5715 28,3075 

Кировское водохранилище 102,143 30,4795 

Река Кушум 10,84 4,3475 

Актюбинское водохранилище 131,319 32,1795 

Озеро Шалкар 11,2935 2,4265 

Озеро Байтакколь 31,647 8,1605 

Озеро Кармакколь 25,649 6,978 

Река Жайык 3139,511 704,547 

Река Кигаш 4378,177 994,582 

Каспийское море 94825,52 12563,08 
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Рисунок 1 – Информационно-оценочная карта стоимости биоресурсов в изучаемых водоемах 

Западно-Казахстанского региона 

 

Оценка природного капитала водоемов – в таблице 2, информационно-оценочная карта – 

на рисунке 2. 

 

Таблица 2 – Оценка стоимости природного капитала водоемов, млн тенге 

 

 
Рисунок 2 – Информационно-оценочная карта стоимости природного капитала изучаемых 

водоемов Западно-Казахстанского региона 

Запасы воды 

Стоимость 

водных 

биоресурсов 

Генетичес 

кие ресурсы 

Запасы 

пресной воды 
Итого 

Река Жайык 3139,5 310,6 254380 257830,1 

Река Кигаш 4378,2 - 113155 117533,2 

Каспийское море 94825,5 96012,2 - 190837,7 

Донгелекское водохранилище 66,719 - 11,082 77,801 

Пятимарское водохранилище 100,572 - 7,007 107,579 

Кировское водохранилище 102,143 - 12,632 114,775 

Река Кушум 18,888 - - 18,888 

Актюбинское водохранилище 131,319 - 48,51 179,829 

Озеро Шалкар 11,294 - 2,181 13,475 

Озеро Байтакколь 31,647 - - 31,647 

Озеро Кармакколь 25,649 - - 25,649 
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Показатели стоимости экосистемных услуг водоемов приведены в таблицах 3-4, 

информационно-оценочная карта – на рисунке 3.  

 

Таблица 3 – Оценка стоимости экосистемных услуг водоемов международного значения, млн 

тенге/год 

 
Таблица 4 – Оценка стоимости экосистемных услуг водоемов местного значения, млн тенге/год 

Водоемы 

Регу 

лирова- 

ние воды 

Водоснаб

жение 

Биоло-

гическое

регули-

рование 

Производство 

продуктов 

питания 

Отдых 

и 

туризм 

Итого 

Донгелекское 

водохранилище 
15,83 11,08 3,52 16,55 0,44 47,42 

Пятимарское 

водохранилище 
10,01 7,01 3,79 28,31 1,1 50,22 

Кировское 

водохранилище 
18,05 12,63 4,42 30,48 1,51 67,09 

Река Кушум - - 0,56 4,35 1,07 5,98 

Актюбинское 

водохранилище 
69,3 48,51 11,27 32,18 3,57 164,83 

Озеро Шалкар - 2,18 2,84 2,43 - 7,45 

Озеро Байтакколь - - 23,68 8,16 0,63 32,47 

Озеро Кармакколь - - 3,74 6,98 0,5 11,22 

 

Проведено определение оптимальных путей природопользования на основе оценки 

стоимости биоресурсов и экосистемных услуг. Наиболее высокая стоимость водных 

биологических ресурсов в РК – в Каспийском море (94,8 млрд тенге). Также значительный 

промзапас рыб и стоимость ресурса в других водоемах международного значения Жайык-

Каспийского бассейна – реках Жайык и Кигаш. Что касается водоемов местного значения, то 

наиболее высокая стоимость биоресурсов – в Пятимарском, Кировском (ЗКО) и Актюбинском 

водохранилищах, причем в Пятимарском (82 %) и Кировском (65 %) водохранилищах большую 

часть стоимости составляет не рыба, а другой потребляемый в пищу биоресурс – длиннопалый 

рак.  

Нужно отметить, что в водоемах местного значения ЗКО и Актюбинской области 

использование биоресурсов (фактический вылов) составляет от 21 до 40 %, в среднем 27 %, что 

нужно признать оптимальным соотношением, так как промысловый запас и должен в год 

использоваться в среднем на четверть, чтобы он не был подорван. Также интенсивно 

используются промысловые запасы в реках Жайык и Кигаш – 22,6 %, в то время как водные 

биологические ресурсы Каспийского моря в значительной степени недоиспользуются – только 

13,2 %. Промысловый запас рыб Каспия недоиспользуется из-за слабого развития морского 

промысла, отсутствия заинтересованности государства и крупных инвесторов, а также водной и 

наземной инфраструктуры – порты, железные дороги и так далее. 

Водоем 
Водоснаб

жение 

Производство 

продуктов 

питания 

(рыба) 

Биологическое 

регулирование 
Рефугиумы 

Отдых 

и 

туризм 

Всего, 

млн тг. 

Река Жайык 6381 705 22 4874 4799 16781 

Река Кигаш 12290 995 4 1924 1200 16413 

Каспийское 

море 
16297 12563 2048 - 15082 45990 
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Рисунок 3 – Информационно-оценочная карта стоимости экосистемных услуг изучаемых 

водоемов 

 
При оценке потенциала водоемов нужно отделить понятия «пpиpoдный кaпитaл» 

водоемов от понятия «экосистемные услуги». Природный капитал – это то, чем водоем 
обладает в принципе. Это запасы пресной воды, генетические ресурсы (если в водоеме есть 
ценные редкие эндемики и «кpaснокнижныe» виды), общая стоимость водных биологических 
ресурсов (стоимость промзапаса рыб и раков) и т.д. Экосистемные услуги – это то, что водоем 
дает человеку или напрямую (снабжающая услуга продуктами питания, снабжающая услуга 
пресной водой, культурная услуга в виде туризма и рекреации населения), либо опосредованно 
через поддержание стабильности экосистемы (рефугиумы, биорегулирование, 
водорегулирование). 

Природный капитал Каспийского моря составляют биоресурсы и генетические ресурсы 
(осетровые виды рыб), тогда как основной природный капитал впадающих в Каспий рек – это 
пресная вода. Наиболее высока стоимость экосистемных услуг Каспийского моря –  
46 миллиардов тенге в год. Показатели рек примерно одинаковы – по 16,5 млрд тенге в год, но 
в структуре ЭУ р. Жайык распределение услуг более равномерное, примерно равные доли 
составляют рефугиумы (ООПТ), водоснабжение, рекреация населения, а в структуре ЭУ  
р. Кигаш 75 % составляет услуга водоснабжения, так как из реки по трубопроводу поставляется 
пресная вода для всех засушливых районов Атырауской и Мангистауской областей. Эти 
функции и определяют дальнейшее использование водоемов.  

Особо следует остановиться на роли реки Жайык (Урал) в пределах Западно-
Казахстанской области. Река Жайык на территории ЗКО интенсивно используется рыболовами-

любителями, но из-за особенностей национального законодательства (у нас любительская 
рыбалка не регулируется и является бесплатной), услугу снабжения продовольствием и 
культурные услуги получают только люди, но не бизнес и не государство. Необходимо 
развивать предоставление услуг рыболовного туризма в ЗКО на платной основе. В качестве 
одной из мер можно предложить введение «экoлoгическoгo сбoрa» для въездных рыбаков, как 
это практикуется во многих странах мира в виде ПЭУ. Плата за экосистемные услуги (ПЭУ) 
представляет собой плату, которую производит пользователь экологической услуги 
поставщикам, которые предоставляют такую услугу. Например, существует плата за въезд в 
особо чувствительные экологические зоны или ООПТ, которая может быть, как чисто 
символической, так и достигать весьма солидных величин. Эти деньги, как правило, тратятся 
на поддержание экосистем в должном состоянии, чтобы они могли и дальше оказывать 
экосистемные услуги нужного качества. Платить за экосистемные услуги должен потребитель 
услуг в качестве платы за услугу (турист за размещение в гостинице, рыболов-любитель за 
путевку). Плата за экосистемные услуги должна идти либо в бюджет государства, которое 
должно возвращать «долг» экосистеме в виде содержания ООПТ, создания инфраструктуры, 
организации мероприятий по сохранению и восстановлению биоразнообразия, и т.д., либо 
субъектам, предоставляющим экоуслуги (инспектор, егерь, рыбак, продавец, владелец турбазы, 
и т.д.). 
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Стоимость биоресурсов водоемов местного значения ЗКО составляет 90 % их природного 
капитала. Однако в структуре ЭУ водохранилищ равные доли (46 и 47 %) составляют услуги 
снабжения продовольствием и водой. Поэтому эти водохранилища должны использоваться 
комплексно: для промыслового рыболовства и раколовства, а также для орошения 
сельхозугодий. Эти два вида ЭУ являются взамосвязанными факторами – чем больше водность, 
тем многочисленнее промысловые запасы. При этом регулирование воды полностью зависит от 
природно-климатических факторов, а именно от весеннего притока, и поэтому мало нуждается 
в техническом вмешательстве. В то же время рыбными запасами можно успешно управлять. 

Для Донгелекского, Пятимарского и Кировского водохранилищ базовым вариантом 
развития является промысловое рыболовство, развитие переработки рыбы, безотходных 
технологий рыбодобычи, и в перспективе садковое рыбоводство для выращивания особо 
ценных рыб (осетровые). Эти водохранилища часто посещаются по путевкам наиболее 
активными и мобильными рыболовами-любителями. В перспективе возможно и развитие 
экологического туризма, и расширение доли спортивно-любительского лова. 

Незарегулированный отрезок реки Кушум малозначим в плане промыслового 
рыболовства, но здесь имеются значительные возможности для развития спортивно-
любительского рыболовства, поэтому он должен быть передан для СЛР. 

71% ЭУ Актюбинского водохранилища составляют услуги водоснабжения и 
водорегулирования в бассейне реки Илек. Озеро Шалкар – единственный крупный водоем в 
Шалкарском районе. Также это единственный источник рыбы. В то же время, возможности 
озер Актюбинской области в плане получения биопродукции недоиспользуются. По 
промысловой продуктивности (менее 30 кг/га) эти озера уступают озерам ЗКО, поэтому их 
выгоднее использовать не в плане промыслового рыболовства, а передать для целей 
аквакультуры (создание озерно-товарных хозяйств), тогда их продуктивность увеличится до 
90-100 кг/га [29, 30]. 

Благодарности. Данное исследование финансируется Комитетом науки Министерства 
науки и высшего образования Республики Казахстан (Грант №BR21882122). 
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ТҮЙІН 

Мақалада Батыс Қазақстан облысының бірқатар су объектілерінің, соның ішінде Каспий 
теңізі, Жайық және Қиғаш өзендері, су қоймалары мен көлдеріндегі су биологиялық 
ресурстарының, табиғи капиталдың және экожүйелік қызметтердің құнын бағалау деректері 
берілген. Зерттеуге 2023-2024 жылдарға арналған мониторингтік зерттеулер негіз болды. 

Жұмыстың мақсаты – биологиялық ресурстардың рөлін қамтамасыз ету (балық аулау 
және аквакультура), қолдау (биологиялық әртүрлілікті сақтау) және мәдени қызметтер 
(cпорттық-әуесқойлық балық аулау, балық аулау туризмі) ретінде ажырату, оларға 
экономикалық бағалау жүргізу және соның негізінде су қоймаларды кәсіптік балық аулау, 
акваөсіру немесе спорттық-әуесқойлық балық аулау үшін қолдану бойынша және рекреация 
бойынша ұсыныстар әзірлеу. 

Зерттеу нәтижесінде су биологиялық ресурстарының ең жоғары құны Каспий теңізінде 
екені анықталды. Сондай-ақ, Халықаралық маңызы бар басқа су айдындарында – Жайық және 
Қиғаш өзендерінде де айтарлықтай кәсіптік балық қоры және ресурс құны бар. Жергілікті 
маңызы бар су қоймаларына келетін болсақ, биологиялық ресурстардың ең жоғары құны 
Пятимар, Киров және Ақтөбе су қоймаларында. Каспий теңізінің табиғи капиталы биологиялық 
ресурстар мен генетикалық ресурстардан (бекіре тұқымдас) тұрса, Каспий теңізіне құятын 
өзендердің негізгі табиғи капиталы тұщы су болып табылады. Жергілікті су қоймаларының 
биологиялық ресурстарының құны олардың табиғи капиталының 90% құрайды. Дегенмен, су 
қоймаларының экожүйелік қызметтерінің құрылымында тең үлесті азық-түлік және сумен 
жабдықтау қызметтері құрайды. 

Су шаруашылығы мен балық шаруашылығын жоспарлау кезінде Батыс Қазақстан 
аймағының су биологиялық ресурстарының, табиғи капиталдың және экожүйелік қызметтердің 
құнын бағалауды пайдалану мүмкіндігі қарастырылады. 

Зерттеудің өзектілігі су қоймаларының әлеуетін бағалаудың принциптері мен әдістерін 
жетілдіру, балық қорын басқару және қорғау болып табылады. 
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